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PREŞEDINTELE ROMANIEI

Bucueşti, 29 octombrie 2025

Domnului Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului

În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României, republicată,
formulez următoarea

CERERE DE REEXAM"ARE
asupra

Legiî pentru modificarea art. 597 alin. (2), (2]) şi (8) din Legea nr. 135/2010

privind Codul de procedu`ră penală

La data de 11 octombrie 2025, Parlamentul României a transmis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea pentru modificarea art. 597 alin. (2), (2])

şi     (8)     din    Legea    nr.     135/2010    privind    Codul     de    proceduă    penală
(PL-x nr. 180/2025). Legea are ca obiect de reglementare modificarea unor dispoziţii
privind executarea hotărârilor penale şi procedura la instanţa de executare a acestora.

Potriv±t articolului un3ic d5Ln Lege.. <d,a articolul 597 din Legea nr.  135/2010

privind Codul de procedură penală. publicată în Monitorul Ofiicial al României,
Partea  1,  nr.  486  din  15  iulie  2010,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,
alineatele (2), (2]) şi (8) se modifică şi vor avea u:rmătorul cuprins:`

„(2)  Condamnatul  aflat  ^m  stare  de  detenţie  sau  internai  într-un  centru
educativ este adus la judecată numai când instc[nţa dispune acest lucru.
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(2])  Condamatul  aflat  în  stare  de  detenţie  sau  internc[t  într-un  centru
educativ  participă  la judecată în  vederea  rezolvării  situaţiilor  reglemer[tate  în

prezentul titlu prin intermediul videoconftrinţei, la locul de deţinere, în prezenţa
apărătorului ales sau numit din oficiu şi, după caz, şi a interpretului.

._                    (8)  Judecarea contestaţiei la hotărârea primei instanţe se f ;ace în şedinţă
..        publică, cu citarea persoanei condamnate. Condamnatul af lat în stare de detenţie

sau  internat într-un centru educativ  este  adus  la judecată numai  când instanţa
~         dispune acest lucru. Participarea procurorului este obligalorie.  Decizia instanţei
-=±         prin care se soluţionează contestaţia este def initivă. Prevederile alin. (5) se aplică

în mod corespunzător" ».
Astfel, legea transmisă la promulgare modifică art. 597 alin. (2), (2]) şi (8) din

=-          Legea nr.135/2010 privind codul de procedură penală ^m sensul instituirii regulii
potrivit căreia aducerea la judecată ^m faţa instanţei de executare a condamnatului
aflat în stare de  detenţie sau intemat într-un centru educativ se face ##moi. câ#d

-_          i.#s/a#ţflr dj.sp##e ocesf /#crw, participarea la judecată, în fond, putându-se realiza

prin intermediul videoconferinţei, la locul de deţinere, ^m prezenţa apărătorului ales
sau numit din oficiu şi, după caz, a interpretului, fară a mai fi necesară îndeplinirea
condiţiei referitoare la existenţa acordului condamnatului pentru judecarea cauzei

prin video conferinţă.

De  asemenea,  potrivit  legii  supuse  reexaminării,  dispoziţia  referitoare  la

judecarea căii de atac, respectiv a contestaţiei la hotărârea primei instanţe,  ipoteză
reglementată de  art.  597  alin.  (8)  din Codul  de procedură penală,  se modifică în
acelaşi sens, respectiv aducerea lajudecată a condamnatului aflat în stare de detenţie
saH iniemst ^+r[ir-un cerLtru edncst.N se va. fiace numai când instanţa dispune acest

Cru.

Intervenţia  legislativă  realizată  de  legea  supusă  reexaminării  nu  vizează

prevederile referitoare la obligativitatea citării persoanei condamnate, a participării
procurorului, a publicităţii şedinţei de judecată. De asemenea, din textul modificat,
rămân  neschimbate  prevederile  care  stabilesc  că „c7ecz.zz.cz  z."fcz7ifez. prJ.#  cc7re  se
soluţionează    contestaţia    este    definitivă'',    respectiv    trimitereaL    \aL    irpllcaieaL

prevederilor art. 597 alin. (5) „ f# moc7 coresp#7ţzcz'/or ".

Potrivit  art.  597  alin.  (5)  din  Codul  de  procedură penală,  care  consacră  o
ryomîa de tri:rrii+e;ie ..,, Dispoziţiile  cuprinse  ^m titlul  111  al  părţii  speciale  privind

judecata care m sur[t contrare dispoziţiilor prezentului capitol se aplică în mod
corespunzător".



Prin această nomă, legiuitorul a stabilit aplicarea norinelor generale din titlul
111 privind judecata şi în cazul executării hotărârilor penale, cu condiţia ca acestea
să fie compatibile cu dispoziţiile speciale din titlul referitor la executarea hotărârilor

penale şi să nu fie contrare acestora din umă.
Din perspectiva structurii actului normativ şi într-o inteipretare sistematică,

dispoziţiile art.  597 Cod procedură penală fac parte din Capitolul IV al Titlului V
intitulat „ Execz/fzzreo Ăoţt5rcz^rr./or pena/e " şi cuprind di spoziţii comune de pro cedură,

-..         aplicabile la instanţa de executare a hotărârilor penale, în cauze ce vizează diferite

+,         cereri adresate de persoanele condamnate instanţelor judecătoreşti, după rămânerea
jr-

definitivă a hotărârii, prin intemediul contestaţiei la executare.\<
Având în vedere conţinutul nomativ al legii transmise la promulgare - cel de

=         instituire a unor nome noi de procedură, prin care este lăsată la aprecierea instanţei
participarea persoanei  condamnate private  de  libertate la şedinţele  de judecată în~          etapa   soluţionării   unei   contestaţii   la   executare   -,   ţinând   cont   de   importanţa

-_'         domeniului reglementat şi necesitatea unor nome clare, coerente şi aplicate ^m mod
unitar, apreciem că se impune reanalizarea de către Parlament a soluţiilor legislative

propuse prin această lege, pentm o serie de considerente expuse în cele ce urmează.

Din interpretarea sistematică a celor trei alineate modificate ale art. 597 din
Legea nr.  135/2010 privind Codul de procedură penală, nu rezultă dacă persoanei
condamnate, aflate în executarea unei pedepse privative de libertate, îi este garantată

participarea prin videoconferinţă la judecarea contestaţiei prevăzute la art. 597 alin.
(8) din Codul de procedură penală, adică a căii de atac la hotărârea primei instanţe,
în ipoteza în care instanţa nu dispune aducerea lajudecată a acesteia.

În  absenţa  unor  precizări  exprese  în  acest  sens,  rezultă  că  legiuitorul  nu

garantează posibilitatea pentru persoanele private de libertate,  aflate ^m executarea
unor pedepse sau măsuri educative, aplicate prin hotărâri definitive, de a participa la

judecarea contestaţiei prin videoconferinţă,  dacă instanţa nu dispune aducerea ei la
judecată.

Aşadar,  prin  dispoziţiile  art.   597  alin.   (8)   din  Codul  procedură  penală,
referitoare  la  judecarea  contestaţiei  la  hotărârea  primei  instanţe,   legea  supusă
reexaminării  instituie  pentm  persoana  condamnată privată  de  libertate  un  regim
juidic diferit lajudecata în calea de atac faţă de cel instituit prin prevederile art. 597
alin. (2t), unde aceeaşi persoană, condamnatul aflat în stare de detenţie sau intemat
într-un centru educativ, participă la judecata în fond a contestaţiei la executare, prin
intemediul videoconferinţei,  dacă instanţa decide că nu e cazul să fie adus  de la
locul de detenţie.
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În aceste condiţii, dată fiind situaţiajuridică identică a celor două categorii de

persoane,  crearea  unui  tratament  juidic  diferenţiat  constituie  o  discriminare  a
persoanelor  condamnate,  în  faza judecătăţii  în  calea  de  atac  a  contestaţiilor  la
executare, din perspectiva dreptului la apărare şi accesului liber la justiţie.

Din analiza conţinutului norinativ al art. unic din legea supusă reexaminării,
cu referire la modificările aduse art. 597 alin. (2) şi alin. (8) din Codul de procedură

penală, nu rezultă existenţa unor garanţii pentm participarea nemijlocită a persoanei
condamnate  aflate  în  stare  de  detenţie  sau  intemate  într-un  centru  educativ  la

judecarea cauzei sale, în ipoteza în care instanţa nu dispune aducerea la judecată a
acesteia.

Dacă în cazul judecării în fond a contestaţiei la executare s-ar putea deduce,
din interpretarea coroborată a prevederilor art.  597  alin.  (2)  şi  (2[)  din Codul  de

procedură penală, că participarea prin  videoconferinţă,  dacă  instanţa  nu  dispune
aducerea condamnatului, este altemativa firească a participării lajudecată a acestuia,
la judecata în calea de atac,  ipoteză prevăzută de alineatul  (8) al art.  597,  această

posibilitate nu este prevăzută în mod expres de textul de lege şi nici nu se poate
deduce din cuprinsul textelor de lege la care legiuitorul face trimitere - Titlul 111 din
Partea specială a Codului de procedură penală.

Noma de trimitere şi dispoziţiile aplicabile în mod corespunzător din titlul 111
al părţii speciale din Codul de procedură penală au în vedere, potrivit art. 364 şi art.
367  din Codul  de procedură penală,  dar şi  a  altor dispoziţii  aplicabile ^m privinţa
aducerii inculpatului la judecată, ipoteza în care z.#c#/pcz/2// nu doreşte să se prezinte
lajudecată, instituind regula aducerii lui în faţa instanţei, chiar cu mandat de aducere,
la nevoie. Potrivit art. 364   alin. (1) din Codul de procedură penală: ,,Se co7?sz.derĂ
că este prezent şi inculpatul privat de libertate care, cu acordul său şi în prezenţa
apărătorului ales sau numit din oficiu şi, după caz, şi a interpretului, participă la
judecată prin videoconftrinţă,  la  locul  de  deţinere ''.  Astfiel, potriv±t dispozlţ±Llor
titlului 111, videoconferinţa reprezintă un mijloc subsidiar de participare la judecată,
în toate fazele procesului penal, regula fiind aducerea inculpatului aflat în stare de
deţinere la judecată.

`    În aceste condiţii,  având în vedere regulile diferite stabilite de legea supusă
reexaminării şi dispoziţiile precitate din titlul 111 din Codul de procedură penală -
Partea specială, acestea nu pot fi aplicate în mod corespunzător.

Mai  mult,  instituirea prezenţei  persoanei  condamnate  prin videoconferinţă
atunci când instanţa nu consideră necesară aducerea sa la judecată, este cu atât mai
necesară în condiţiile în care care modificările propuse art.  597 alin. (8) din Codul
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de proceduă penală, potrivit legii supuse reexaminării, nu prevăd nimic cu privire
la situaţia în care condamnatul aflat în stare de detenţie sau intemat într-un centru
educativ nu se poate deplasa, din diverse raţiuni obiective, pentru a participa fizic la

judecarea contestaţiei la hotărârea primei instanţe, în ipoteza în care instanţa dispune
~_      înacestsens.

În aceste condiţii, apreciem necesară completarea normei cu o prevedere care
să   oblige   instanţa   să   asigure   posibilitatea   participării   în   condiţii   optime   a
condamnatului prin videoconferinţă la judecată, ca o garanţie a exercitării efective a
dreptului la apărare, garantat de art. 24 din Constituţia României, în scopul asiguării
unui acces efectiv la justiţie şi a dreptului la un proces echitabil, garantat de legea
fundamentală şi de Convenţia Euopeană a Drepturilor Omului.

Legea supusă reexaminării prevede, potrivit modificărilor aduse art. 597 alin.

(2 ]) din codul de procedură penală, participarea la judecată a condamnatului aflat în
stare    de    detenţie    sau    intemat   într-un    centru    educativ,    prin    intemediul
videoconferinţei.  Din  analiza  conţinutului  nomativ  al  modificării,  nu  rezultă  cu
claritate dacă în ipoteza în care instanţa decide că nu se impune prezenţa fizică a

persoanei condamnate, aceasta va asigura prezenţa condamnatului aflat în stare de
detenţie sau intemat într-un centru educativ prin intemediul videoconferinţei.

Cu alte cuvinte, deşi dispoziţiile modificărilor propuse ale art. 597 alin.  (2])
sunt  imperative,   ansamblul  modificărilor  nu  clarifică  relaţia  dintre   cele  două
modalităţi  de  participare  şi  măsua în  care participarea prin videoconferinţă este
asiguată în mod obligatoriu atunci când instanţa nu dispune aducerea la judecată a

persoanei condamate.
Ca atare,  din perspectiva acuateţei juidice de care este ţinut legiuitorul în

activitatea sa de  legiferare,  potrivit art.  8  alin.(4)  şi  art.  36  alin.  (1) din Z,egecJ #r
24/2000privindnormeledetelmicălegislativăpenftuelaborareaactelornormative,
pentm claritatea reglementării, aspect care detemină calitatea legii, apreciem că se
impune clarificarea modificării aduse art. 597 alin. (2]) şi stabilirea, în mod clar, a
faptului că participarea condamnatului privat de libertate lajudecată prin intemediul
videoconferinţei are loc doar dacă instanţa nu dispune aducerea sa la proces. Aşa
cum am subliniat anterior, pentru asiguarea egalităţii de tratament, dar şi a dreptului
la apărare, garanţie a unui proces echitabil, ^m toate etapele sale, inclusiv în etapa de
executare  a  hotărârilor  penale,  apreciem  necesar  ca  acest  aspect  să  fie  expres

prevăzut atât la judecata în fond a contestaţiei la executare, cât şi lajudecata în calea
de atac, aspect subliniat şi de Guvem potrivit punctului său de vedere transmis pentm
această lege.
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În jurisprudenţa Curţii Constituţionale,  au fost sancţionate soluţii legislative
care  nu  prevedeau  aducerea  la judecată  a  condamnatului  arestat,  situaţia  fiind
similară cu cea adusă în discuţie prin prezenta modificare legislativă.

Astfel,prinDecizianr.187/2023,CurteaConstituţionalăareţinutcă..„J^77ceecz
ce  priveşte  dispoziţiile  art.  460  alin.  2  din  Codul  de  procedură  penală  (n.n.  -
reglementau contestaţia la executc[re în veclriul Cod de procedură penală) , Curtea
constată că acestea sunt contrare celor ale art.  24 din Constituîie, refiritoare la
dreptul de apărare,  deoarece prevăd că la instanţa de executare competentă să
rezolve   difierite   situaţii  priyind   executcwea  hotărârilor   penale,   între   care   şi
soluţionarea unei cereri de liberare condiţionată, ca în speţă, condamnaţul arestat
nu este adus, în mod obligatoriu,  la judecată.  Într-adevăr,  textul prevede că cel
condamnat, aflat în stare de arest, este adus la judecată i"ncti în cazul ^m cc[re i
s-ar putea agrcrva situaţia scm când instanţa consideră necesc[ră prezenţa acestuia.
Or, lipsa condamnatului de la judecată, chiar în cazurile în care m i s-ar putea
agrava situaţia sau când instanţa apreciază că prezenţa sa nu este necesc[ră, îl pune
pe acesta ^m imposibilitatea de a-şi exercita personal dreptul la apărare, iar nu
numai prin apărătorul numit din oficiu.

De   alftl,   în  jurisprudenţa   sa,   Curtea   Constituţională  a   constatat
neconstituţionalitatea unor dispoziţii ale Codului de procedură penală care lăsau la
aprecierea  organelor  judiciare  aducerea  înyimtitului  sau  inculpc[tului  ^m  fdţa

.-      acestora,  deşi  exercitarea  deplină  a  dreptului  la  apărare  reclamă  prezenţa
obligatorie a acestuia..Astf iel, prin Decizia nr. 348 din 18 decembrie 2001, publicaiă

-      în Monitorul Oficial al României,  Partea 1, nr.  63  din 29 ianuarie 2002,  Curtea
-       Constituţională a constatat că dispoziţia "numai dacă instanţa consideră necesar",

~       cuprinsă în art. 402 alin. 3 din codul de procedură penală, este neconstituţională,
ftnd contrară art. 24 din Constituţie. Soluţia şi considerentele din această decizie
sunt valabile, în principiu, şi în cc"za de fiaţă. "  (Decizia nr.  187/2003).

Dată fiind necorelarea dispoziţiilor din legea supusă reexaminării,  se poate
ajunge  în  situaţia în  care  instanţa  nu  consideră  necesară  aducerea  la judecată  a

persoanei condamnate, iar acesta să nu fie prezent nici prin videconferinţă, aspect
care ar fi contrar jurisprudenţei expuse mai sus.

În   concluzie,   absenţa   unor   nome   clare,   precise   prezintă   riscul   unor
interpretări divergente ^m practică. Pentru a asigura o interpretare şi aplicare unitară
a textelor de lege modificate, apreciem necesară completarea normelor în discuţie
astfel încât din conţinutul acestora să rezulte fără echivoc, faptul că în ipoteza în care
instanţa nu dispune aducerea la judecată a condamnatului aflat în stare de detenţie
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sau  internat  într-un  centru  educativ,  atât  la judecarea  în  fond  a  contestaţiei  la
executare, cât şi la judecarea căii de atac prevăzute la art. 597 alin. (8) din Codul
de procedură penală, condamnatului să îi fie garantată participarea la proces prin
videoconferinţă, în prezenţa apărătomlui ales  sau numit din oficiu şi,  după caz,  a
intepretului.

Faţă  de  argumente]e  expuse  mai  sus  şi  având  în  vedere  competenţa
legislativă exclusivă a Parlamentului, vă solicităm reexaminarea Legii pentru
modificarea art. 597 alin. (2), (2]) şÎ (8) din Legea  nr. 135/2010 prîvind Codul
de procedură penală.
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